Es mag wie ein Rumnoérgeln an
Kleinigkeiten erscheinen und wie ein
Festhalten, Perpetuieren und Positivsetzen
von Identitdten, die es doch zu zerstoren
gilt. Dass dies jedoch nicht der Fall ist,
mochte ich im Folgenden erldutern. Am
Beispiel einer Passage der Broschiire
,Namenlos“ der Edition
mochte ich darauf eingehen, wie trotz
bester Absichten von Individualist*innen,
die jegliche Form von Identitit und
Identitatspolitik ablehnen, sie unbewusst
eine maénnliche Sichtweise mit einer
neutralen verwechseln und den Liigen
patriarchaler Geschichtsschreibung Glau-
ben schenken.

Irreversibel

In der Broschiire ,,Namenlos“ werden un-
terschiedliche ,Beitrdge zu einer anar-
chistischen Dis-

kussion liber
Anonymitéat und
Angriff* Zu-
sammengestellt.
Dabei geht es
darum, inwie-
fern das Hand-

My gant Bl

eln unter
Klarnamen oder
(festem) Pseu-

donym zum einen Berithmtheiten und
damit Autorititen und Vorbilder schafft,
insbesondere Gruppennamen das Indivi-
duum ausloschen und die Handlungen
dadurch an Kraft verlieren, dass Mensch-
en durch ein ,Ich war’s“ ihren Geltungs-
drang deutlich machen und damit die
Handlung zu einem Profilierungsakt und
damit zu einem Akt Autoritit zu erlangen
wird. Ich mochte eigentlich nur auf eine
Passage dieser Broschiire eingehen, ei-
gentlich sogar nur auf eine Fuldnote, und
meine Kritik daran hat zwar nur teilweise
mit dem Thema dieser Broschiire zu tun,
bringt aber auch neue Aspekte in das
Thema Anonymitét und Identitit ein.

Der Beitrag ,,Die Anonymitédt“ aus der 10.
Ausgabe von ,Der Communist“ von 1892
enthélt fol-
gende un-
schone Pas-
sage: ,Ganz
besonders

warnen wir
davor, eine
Frau etwas
ernstes wis-
sen zu las-
sen, das



nicht unumgénglich nothwendig ist, denn
die Frauen werden fast immer fiir voll-
kommen erachtet, und nur zu oft sind sie
es welche uns verraten.“ (S. 45) Diese
Passage ist mit einer Fuldnote des*der
Herausgeber*in dieser Broschiire be-
dacht, in der die Vermutung geduflert
wird, dass diese ,krude“ Feststellung von
Conrad Frohlich ,Ausdruck davon [sei]
inwieweit die anarchistische Bewegung
damals von nahezu ausschlief8lich Mén-
nern dominiert wurde, die so hauptsédch-
lich Beziehungen
zu Nicht-Anar-
chistinnen hatten
und sich so bei
der einen oder
anderen Gelegen-
heit verplapperten
und im Bau lan-
deten.” (S. 48)

Da muss ich ent-
schieden  wider-
sprechen! Der*die
Herausgeber*in

fihrt hier fort,
was seit hundert-
en von Jahren An-
archist*innen gemacht haben: die Rolle
nicht-ménnlicher und weiblicher Anar-
chist*innen kleinzureden oder ganz zu
verschweigen. Dies nennt mensch ,Silen-
cing“ und ist ein Phidnomen, das alle
Menschen, die (vermeintliche) Angehori-
ge marginalisierter Gruppen sind, erle-
ben. Dass sie nicht wahrgenommen wer-
den, nicht ernst genommen werden und
insbesondere in der Rezeption in den
Jahren danach, also in der Geschichts-
schreibung jeglicher Art, ignoriert, weg-
gelassen und damit vergessen werden.
Wenn Conrad Frohlich offenbar so be-

kannt mit den anarchistischen Grofen
seiner Zeit ist, dass
er kritisiert, dass
,Herr Most, Herr
Peukert, Herr Berk-
mann, Herr Merlino,
Herr Malatesta“ (S.
46f.) durch ihre
' standige Namens-

nennung zu Autori-
g%”” @””VW titen wurden und
dass sie ausschlief3-
lich aufgrund der Namensnennung Re-
pression ausgesetzt waren und im Knast
landeten, dann werden ihm wohl auch
die Namen seiner anarchistischen Zeitge-
nossinnen ,Frau Goldman“, ,Frau de
Cleyre“, ,Frau Wilson“, ,Frau Hansen®,
,Frau Notkin“, ,Frau Witkop-Rocker“,
,Frau Michel“, ,Frau Zaikovska“, ,Frau
Kiige“, ,Frau Mahé“,  Frau Maitrejean®,
y,Frau Nikiforova“, ,Frau Perowskaja“
bekannt sein, die teilweise damals selbst

groBe Berlihmtheiten und Autoritdten
waren, deren Schriften und Vortrége be-
rihmt und stark rezipiert waren, die
Zeitschriften herausgaben oder Artikel in
Zeitschriften veroffentlichten, die An-
schlage vorbereiteten, planten und durch-
fiihrten oder Teil
von Aufstdnden
Auch
Emma Goldman
sa8 im Knast,
weil sie Anarch-

waren.

istin war, ebenso
Michel,
Sofja Perowskaja
wurde
ihrer Beteiligung
an der Ermord-

M axie N%va
ung des

1881  hingerichtet.

Louise

wegen

Zaren
Alexander 1I.



Die meisten
der genannten
Frauen hatten
Liebesaffaren

mit Anarchist-
en, entsprech-
end hatten
auch Anarchis-
ten Liebesaffér-

en mit Anar-
chistinnen. Vie-

le der Anarch-

Cothin fousfe

istinnen  sind
uns heutzutage auch nur deswegen noch
bekannt, weil sie die Lebensgefahrtinnen
»grolder* méannlicher Anarchisten waren.
Wie viele Anarchistinnen kennen wir
nicht, weil ihre Lebensgefdhrten sie er-
stickt haben, sich vor sie gestellt haben,
sie unterdriickt haben? Die der Meinung
waren, dass ,ihre“ Frauen sich lieber um
das Wohlergehen ihres Mannes und der
Kinder kiimmern sollten? Viele wurden
ausgelacht und nicht ernst genommen
oder bewusst bei der Planung von
Attentaten auflen vorgehalten, weil das
fiir eine Frau nichts sei. Letzteres erlebte
beispielsweise Kaneko Fumiko in Japan
1926 - ihr Partner Pak Yeol hatte zusam-
men mit anderen
Anarchisten ein
Attentat auf den
Kaiser geplant
und Fumiko be-
wusst  draulden
gehalten, um sie
als Frau zu be-
schiitzen. Sie be-
kam aber Wind
davon und wollte
Teil der Ver-
schworung sein.
Alle wurden

verhaftet und sie iibertrieb ihre Rolle in
der Verschworung, kiindigte sogar an, den
Kaiser umzubringen, sollte man sie ent-
lassen, um dieselbe Strafe und damit
dieselbe Anerkennung als revolutionére
Anarchistin zu bekommen wie die Méan-
ner.

Ja, der*die Herausgeber*in hat richtiger-
weise festgestellt, dass die ,,anarchistische
Bewegung damals
schlieflich Méinnern dominiert wurde“,

von nahezu aus-

doch das bedeutet nur, dass Manner nicht
bereit waren, ihre weiblichen Gefahrt*in-
nen anzuer-
kennen, sie
so sehr sie
konnten ver-
dréangten und
nicht
nahmen, den
Beitrag  der

ernst

Frauen an

' — der Bewe-
Mwm Zzzo gung bewusst

verschwieg-

en. Doch die Anarchistinnen gab es und
wenn mensch genauer hinsieht, sieht
mensch auch, dass es eine ganze Menge
waren. Auch Conrad Frohlich wird sie
gekannt haben. Dass er sie nicht nennt,
sondern sich ausschlief3lich auf Ménner
konzentriert und sich an Méanner adres-
siert und ganz offensichtlich Frauen nicht
als Kampfgefdhrtinnen und als vollwert-
ige handelnde Individuen und Subjekte
begreift — denn wenn er empfiehlt Frauen
nichts zu erzihlen, wird er wohl kaum
seinen Appell auch an Frauen richten -,
sagt viel iiber Conrad Frohlich aus, aber
sicher nichts iiber die Geschlechterverteil-
ung in der anarchistischen Bewegung und
auch sicher nichts dariiber, welche Ange-



horige
welchen
(zugewie-
senen)
Ge-
schlechts
mehr An-
archist*-
innen an
die  Re-
pres-

sionsbe-

(it 1

verraten haben. Vielleicht waren viele An-

horden

archisten so sexistisch, dass sie Frauen
nicht als handlungsfahi-
ge denkende Subjekte be-
trachteten, die ihnen ge-
fahrlich werden konnten,
indem sie sie verpfeifen.
Denn sie dachten nicht
daran, dass Frauen ihre
Ideen nicht teilen konnt-
en, da sie gar nicht auf
die Idee kamen, dass die-
se Frauen eigene Ideen haben koénnten
(und das obwohl sie die ganze Zeit auch
mit Frauen zu tun hatten, die ganz offen-
kundig eigene Ideen vertraten!). Viel
wahrscheinlicher ist jedoch, dass Conrad
Frohlich durch seine Misogynie eine
verzerrte Wahrnehmung hat, wenn es um
Ménner und Frauen geht. Wenn ein Mann
einen Anarchisten verraten hat, dann
wird er wahrscheinlich denken, wie
konnte X Hans-Peter nur je vertrauen,
wenn es eine Frau war, dann wird er eben
nicht denken, wie konnte X Sabine nur
vertrauen, sondern er wird denken, wie
konnte X nur einer Frau vertrauen. Und
dies fithrt dann zu einer subjektiv falsch-
en Feststellung, die Ausdruck seiner Frau-
enfeindlichkeit ist, nicht aber Feststellung

eines Faktes.

Viele der groflen Individualisten dieser
Zeit haben das Individuum rein als mann-
lich betrachtet (auch Max Stirner als ein-
er der grofen Vordenker). ,Der Einzige“
reift vom ,Knaben“ zum ,Jiingling“ zum
,Mann“ (vgl. ,Der Einzige und sein Eigen-
tum®). Da gibt es nicht viel Interpreta-
tionsspielraum. Klar kénnen wir bei einer
Rezeption Stirners diese eindeutig méann-
lich konnotierte Philosophie um alle
anderen Individuen erweitern, die Stirner
offenbar nicht wahrgenommen hat. Je-
doch sollten wir nicht vergessen, wenn
wir alte wie
auch neuere
Texte lesen, dass
die Wahrnehm-
ung vieler Men-
schen dieser
Zeit, aber auch
unserer Zeit,
mehr oder weni-
ger bewusst von
Gleich-
setzung ,Individuum/ Anarchist = ménn-

dieser
lich“ bzw. ,das Maénnliche = das
Allgemeine, das Universelle“ geprégt war
und sie alles,
was aus die-
sem Schema
herausfiel
und fallt, so "
gut sie ¢
konnten,
ignorierten
und igno-
rieren. Des-
halb ist es
auch unsere
Aufgabe den
Liigen nicht




zu glauben,
dass vor hun-
dert Jahren nur
Anar-
chist*innen wa-
ren, und es ist
unsere Aufgabe

Manner

nach den nicht-
ménnlichen und
weiblichen An-
archistinnen zu

suchen. Und
zwar nicht, weil
wir  so
beses-
sen von weiblicher Identitéit sind,
sondern weil das wahrgenomme-
ne Geschlecht von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Rezeption
einer Person und von Texten war
und auch immer noch ist, wenn
es auch vielen nicht bewusst ist.
Mannlich zu sein oder als solches
wahrgenommen zu werden, ver-
schaffte und verschafft jemandem
Autoritat. Diese (un-)bewussten
Strukturen zu durchbrechen, ge-
rade auch in der Rezeption von
(alten) Texten, miissen wir uns
zur Aufgabe machen. Diese Perspektive
erweitert  das
Thema der Bro-
schiire, Anony-
mitdt und die
Autoritat  von
Namen, um in-
teressante  As-
pekte. So nutz-
ten und nutzen
viele Frauen
mannliche
Pseudonyme -
spielten also

mit falschen Identitdten — oder veroffent-
lichten ihre Texte anonym, um iiberhaupt
Gehor zu bekommen. Der Punkt, dass ein
Name unter einem Text einer Person
Autoritat verschafft, muss dahingehend
erweitert werden, dass in vielen Fillen
der ménnlich konnotierte Name Autoritét
verschafft (klar gibt es da immer Ausnah-
men, wie die Beispiele von Emma Gold-
man oder Voltairine de Cleyre zeigen).
Texte ausschlieflich anonym zu verof-
fentlichen und Angriffe anonym durchzu-
fiihren befreit davon, dass andere den
Text oder den An-
griff unbewusst ab-
lehnen oder igno-
rieren und {ber-
sehen, weil dieser
von einem wabhr-
genommen weib-
Namen
stammt. Gleichzei-
tig wird aber das

lichen

Ano-
nyme héufig auto-
matisch mit Mann-

Namenlose,

lichkeit assoziiert,
der weibliche Bei-
trag damit nicht wahrgenommen und
ignoriert (so wie Conrad Frohlich, der
einen Haufen anarchistischer Frauen ken-
nen musste und trotzdem den An-
archisten als Mann definiert). Deshalb
gibt es Menschen, denen es wichtig ist
ihre Geschlechtsidentitit bei einer illegal-
en Aktion preiszugeben, um mit dem
unbewusst angenommenen Geschlecht zu
brechen, um dieses Bild des ménnlichen
Rebellen, das unbewusst die meisten in
sich tragen, zu erschiittern. So liest
mensch héufiger in Meldungen, die gar
nicht mal lange Bekenner*innenschreiben
sind, eine ,FLINT-Gruppe“ (FLINT =



Frauen,
Lesben,
Inter, Non-
binary und
Trans Per-
sonen) ha-
be dies
und das
getan. Auf
der einen
Seite wird
o) eine
Identitit,

ein Ge-
MU/@V WF—QJ‘W schlecht

perpetu-
iert, dessen System mensch eigentlich im
Ganzen zerstoren will, und es wird mit
dem Prinzip der Anonymitdt gebrochen.
Andererseits wird damit der (unbewusst-
en) patriarchalen Geschichtsschreibung
und -wahrnehmung, die nur von Mén-
nern als handelnde Individuen ausgeht,
bewusst entgegengesetzt, dass es eben

keine Maianner waren. Genau das war
auch der Grund dafiir, dass Fumiko ihre
Rolle in der Verschwoérung gegen den
japanischen Kaiser 1926 so tiibertrieb. Um

Dieser Text erschien erstmals in der Zeitung "Ztindlumpen" (Nr. 34). Wir finden die Gedanke
iiber durch Machtstrukturen geprégte Geschichtsschreibung, Silencing und Anonymitét sollten -
¢ werden. Wir schliefen uns der Autor*in des Textes an: un- (
sichtbar gemacht werden, heif3t nicht, nicht da zu sein. Warum sind so wenige
Schwarze Anarchist*innen in der deutschen und west-europaischen anarchistischen Geschichtsschreibu:
bekannt und wie pragt dies bis heute unsere Wahrnehmung? Und wer hat sich wie, wann und wo
warum auf den Begriff "Anarchismus" bezogen, wer hat ihn vielleicht gelebt, ohne ihn zu benenne
Auch die wenigen Fotografien, Texte oder anderen Verweise, die wir heute noch {iber nicht-ci -
Anarchist*innen finden, stiitzen die weifSe Geschichtsschreibung, was sich im Layout widersp fge,].u ’ Ty

viele Richtungen erweiter

Das heift nicht, dass wir mit damit zufrieden sind.

-ﬂ" BEEE
Im I AW

1
YEpE :
e q@p“ERBfl[ﬂﬂFT . 5.‘355

als handelndes Individuum wahr- und
ernstgenommen zu werden. Individualitat
und Handlungsvermégen wird Menschen
mehr oder weniger bewusst unterschied-
lich stark zugestanden. Der Weg zu einem
Ich“ ist fiir viele weiblich sozialisierte
Menschen ein anderer als fiir viele mann-
lich sozialisierte Personen. ,Sogar (aus-
ldndische!) Frauen haben in Hamburg
wiahrend G20 randaliert, titelten die
Zeitungen nach G20 schockiert. Das
iiberrascht die meisten zeitgendssischen
Anarchist*innen — im Gegensatz zur biir-
gerlichen Presse — wahrscheinlich nicht.
Doch dass
das vor hun-
dert Jahren
ebenfalls

der Fall war,
das wieder-
um  wiirde
viele dann
doch iiber-
raschen.

Und das
miissen wir

dndern!
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