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Ich befiirworte Enteignung und freue
mich darauf, sie im grofden Stil durchzu-
fiihren, weil ich nicht glaube, dass es so
etwas wie ein Recht auf Eigentum gibt.
Ich halte es fiir verheerend, ja sogar fiir
fatal, fiir das Wohlergehen aller Individu-
en, die die Gemeinschaft schaffen, dass
diese ihre Leben und ihre Angelegenhei-
ten in Ubereinstimmung mit einer fiktiven
Abstraktion regulieren sollen, die keine
Rechtfertigung und keine Grundlage in
den natiirlichen Gesetzen des Lebens hat.

Ich verlange universelle Enteignung, nicht
nur weil die Macht, die der Besitz von
Eigentum Menschen iiber andere Men-
schen gibt, in falschen Handen ist, und
folglich missbraucht wird, sondern auch,
weil es mir klar erscheint, dass Eigen-
tumsbesitz in sich selbst Missbrauch ist,
und dass Eigentum zu besitzen, an sich
heifdt, falschen Gebrauch von irgendje-
mandes Tétigkeit {iberhaupt zu machen.
Ich wiinsche mir, dass der Boden aus der
schidlichen Eigentumsidee selbst heraus-
geschlagen wird, fiir immer und ewig.

,Die Liebe zum Geld ist die Wurzel alles
Bosen.“ Warum? Weil die Liebe zum Geld
die Liebe zur Herrschaft ist. Eigentum ist
Regieren.

Eigentum - also die Verwahrung irgend-
eines Teils der allgemeinen Ressourcen

durch bestimmte Personen - hat keinen
nachgewiesenen Wert fiir irgendjeman-
den, als die Macht, die es der ,FEigentii-
mer_in“ tber die Fahigkeiten und Frei-
heiten anderer Lebewesen gibt. Und das
ist ein falscher Wert, eine Illusion. Es ist
ein Wahn, zu glauben, dass man notwen-
digerweise besser dran wére — reicher
oder freier — dadurch, seine Mitmenschen
zu beherrschen mittels der Verwahrung
dessen, was fiir sie von groflerem Nutzen
(Eigenwert) sein konnte als fiir eine n
selbst.

Es kann kein echtes, natiirliches Eigen-
tumsrecht nachgewiesen werden. Viel-
leicht werden sogar einige Anarchist
hiergegen erheben.
Nach wie vor besteht der Glaube, dass es

_innen Einwdénde

ein natiirliches Recht des Menschen gibt,
"zu besitzen", zu verwahren und zu ent-
sorgen, was die Industrie und das men-
schliche Koénnen aus den von der Natur
zur Verfligung gestellten Rohstoffen pro-
duziert oder konstruiert.

,Es gibt ein wirkliches Recht auf Eigen-
tum - fiir die Verwahrung von Uberfluss —
und das ist das Recht der Arbeit;“ so
sagen viele. Das ist eine Tduschung. Es
kann nicht so etwas wie ein natiirliches
Recht auf etwas geben, das eine kiinst-
liche Beziehung ist, zwischen einem Men-
schen und seinem Produkt; eine Bezieh-



ung, die keine Grundlage in der Realitit
hat. Das, was zu Beginn niemandem ge-
hort, kann nicht durch Manipulation zum
Eigentum von irgendwem gemacht wer-
den. Das ist keine blofe metaphysische
Spitzfindigkeit.

Wer etwas Niitzliches herstellt, hat unter
sonst gleichen Bedingungen, das wirts-
chaftliche Recht, es zu nutzen, zu konsu-
mieren oder zu geniefden, bis zur Grenze
seiner eigenen Moglichkeiten. Aber dieser
Gebrauch seines Produktes ist nicht, was
die Welt im Besonderen mit Eigentum
meint. Das ist nicht der Fluch, der die
Welt armselig und elend hilt. Man be-
ginnt da von Eigentum zu sprechen (hier
wird gestritten, dort durchgesetzt), wo
die natiirliche Beziehung eines Menschen
zum Reichtum der Menschen aufhort —
gerade da, wo die Grenze der Fihigkeit
zu nutzen oder zu geniel3en voll erreicht
wurde. Wird diese natiirliche Grenze ein-
mal iibertreten, gibt es keine andere na-
tlirliche Grenze, die jemals wiedergefun-
den werden kann, bis die Revolution eine
setzt.

In dem Moment, in dem das Eigentum
beginnt, sich als blofles Eigentum zu
verfestigen, ist es in der Lage und begie-
rig darauf, sich mit Hilfe des Gesetzes zu
verteidigen, egal, wie es bezeichnet sein
mag; es wird "regieren” und der Eigen-

tlimer in die Mdglichkeiten sichern, end-
los reicher und reicher zu werden, mit
dem notwendigen Ergebnis, dass die
Nicht-Eigentlimer in immer &rmer und
armer werden muss. Nichts ist stabiler als
herkommliche Nutzungsrechte, die ur-
spriinglich in die Hénde von Einzelperso-
nen (Produzent innen oder nicht) gelegt
oder ihnen iiberlassen wurden. Macht
ergibt sich aus dem Reichtum, der nach
der Befriedigung der Bediirfnisse {ibrig
bleibt — den der Einzelne nicht nutzen
kann, den seine Mitmenschen aber nicht
haben diirfen.

Konventionen bleiben so lange unhinter-
fragt, bis ein in ihnen lauernder Nachteil
sich als ein eklatantes soziales Ubel her-
ausstellt und dann, ob von der Regierung
unterstiitzt oder nicht, kann der Kampf
dagegen oder die Abschaffung dieser Kon-
ventionen beginnen.

Was den modernen Ruf "das Produkt der
Hersteller in" betrifft, so ist dies sicher
wirtschaftlich und ethisch gesehen soweit
in Ordnung. Aber sofort wird darauf be-
standen, dass "das gesamte Produkt der
Hersteller in als Eigentum gehort" (um es
nach Belieben zu nutzen, zu verschwen-
den, zu verkaufen oder zu horten) und es
wird direkt unterstellt, dass die mensch-
lichen Fahigkeiten und der Reichtum, den
die Fahigkeiten (mit) gewinnen, gleicher-




maflen unantastbar sind, womit wir
wieder einmal dem schlimmsten sozialen
Aberglauben gegeniiber stehen. Die  Fi-
gentiimer in wird Herrscher in bleiben,
die besitzende Klasse wird die herrschen-
de Klasse bleiben und ihre Waffe, die
Regierung, wird so lange bestehen blei-
ben, bis die Idee, dass Dinge oder Privi-
legien Personen oder Personengruppen
"gehoren" konnen, als das gesehen wird,
was sie tatsdchlich sind. Regierung ist nur
ein anderes Wort fiir Eigentum. Man kann
die Regierung von einem Bein auf das
andere hiipfen lassen, und auf dem
Standbein von einem Punkt zum anderen.
Aber sie wird dir zuzwinkern und sich
entziehen, solange es Eigentum gibt. Man
kann den Namen des Eigentums &dndern;
was einst Waffenstdrke war, wurde eines
Tages zur Erbschaft; dann zum Erwerb.
Morgen ist es vielleicht die Arbeit. Das
Gift ist immer noch drin. Es wirft immer
noch einen Schatten, auf der einen oder
anderen Seite von sich selbst, - der dun-
kle Schatten der Gesetze des Geldes. Es
braucht unbedingt die Regierung, ab-
wechselnd als Beschiitzerin und als Werk-
zeug, solange es in jeder Form ein aner-
kannte Institution bleibt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Vorstellung
mit sozialen Gefahren verbunden, dass es
nur der bestehende Besitzanspruch ist,
und nicht das Eigentum selbst, welches
abgeschafft gehort. Ich bin mir sehr
sicher, dass in einer Gemeinschaft, die auf
Anerkennung
sogar

individuellen Eigentums

oder Staatseigentums  basiert,

jede r Bilirger in weniger frei, weniger
gliicklich, weniger Mensch ist, als sie
oder er_ es als Mitglied einer Gemein-
schaft wéren, in der der freie Zugang zu
Produkten der individuellen Herstellung
zur allgemeinen Regel geworden ist.
Wechselseitiger freier Zugang der Indivi-
duen zu persénlichen Uberflussprodukten
individueller Herstellung, wechselseitiger
freier Zugang von allen Bezirken zu den
lokalen {iberfliissigen Produkten der loka-
len Industrie - das ist es, was wir fiir das
Wohlbefinden und die Solidaritdt wollen;
Frieden fiir unsere Leben und eine Welt
voller Freund_innen.

Ich sehe eine ebenso groRe Gefahr darin,
Besitz von einer Klasse zu nehmen, nur
um ihn einer anderen zu geben, oder
darin, die Regierung einer Klasse aus den
Hinden zu nehmen, nur um sie einer
anderen zu geben. Es ist die gleiche
Gefahr unter einem anderen Namen. In
der Verwahrung von iiberfliissigem Reich-
tum, wie sie jetzt im Fall von Vermie-
ter innen und Kapitalist innen erhalten
wird, sehen alle Sozialist_innen das Bose.
Diese Verwahrung in die Héinde einer
offiziellen Klasse zu geben, wie es prak-
tisch in der "Sozialdemokratie" passieren
wiirde, sehen alle Anarchist innen als
das Bose. Aber der Produzent in zu sa-
gen: "Welchen persénlichen Uberfluss du
auch immer durch den FEinsatz deiner
personlichen Fahigkeiten ausgrabst oder
konstruierst ist "deiner", um ihn nach
Belieben dem wunmittelbaren Gebrauch
derer zu verweigern, denen er unmittel-




bar niitzlich ware.“ - dies wird nicht gene-
rell als Ubel angesehen. Dies dient dazu,
die  Produzent in zur Diktator in der
Bedingungen fiir ihre_ Mitmenschen zu
machen, und das breite Tor zur Zersto-
rung noch weiter zu 6ffnen. Lasst uns
aufhoren, Handel zu betreiben und ler-
nen, uns zu vertrauen. Lasst mir freien
Zugang zu Moglichkeiten und Materialien
zum Konstruieren oder Produzieren, zur
Ausiibung all meiner Fahigkeiten, die ich
besitzen konnte, und dann erweisen mir
J., K. and L. nur einen Dienst, wenn sie
freien Gebrauch von dem machen, was
von meinem Produkt fiir mich selbst als
nutzlos iibrig geblieben ist. Natiirlich ist
das eine extreme Position, aber die Natur
lachelt iiber sie im Fall von Gemein-
schaften intelligent stummer Kreaturen,
und ich bin utopisch genug, um zu glau-
ben, dass wir Wortbenebelten Menschen
unsere eigenen Impulse noch nicht so
sehr verdorben und unsere eigenen Mog-
lichkeiten noch nicht so sehr ruiniert
haben, dass es unmoglich oder nicht mal
sehr schwierig ist, sich anhand dieser
Leitlinien frei zu organisieren. Nachdem
das bestehende grausame System ge-
lahmt oder zerschlagen worden ist. Es ist
notig, dass wir uns dazu entscheiden, uns
weniger dngstlich zu befragen, was "weise
und besonnen" ist, und schneller auf die
einfachen Gebote des gesunden Men-
schenverstandes und des guten Willens
reagieren, die sich von Tag zu Tag und
von Stunde zu Stunde anbieten. Ein
Mensch, der ein Material so benutzt hat,
dass ein Hut entstanden ist, hat einen Hut

gemacht. Das ist alles, was er gemacht
hat. Er hat kein "Recht auf Eigentum" mit
dem Hut hergestellt, weder fiir sich noch
fiir andere. Vor dieser Ausiibung seines
Konnens gab es die Materialien, Werkzeu-
ge und ihn selbst. Jetzt gibt es die Werk-
zeuge, den Menschen selbst und den Hut.
Er steht mit dem Hut als Produzent in in
Beziehung, nicht als Besitzer in. Wenn
der Mensch keinen Hut hat und einen
will, ist der offensichtlich passende Platz
flir den Hut auf seinem Kopf. Die
Beziehung des Menschen zu dem Hut
erweitert sich dann darauf, dass er sein_e
Tréger in ist; und dennoch bleibt das
Wort
besondere Bedeutung. Aber sagen wir, der
Mensch hat schon einen Hut und die_

"Besitzer in" ein Begriff ohne

erste Passant in, die vorbeikommt hat
keinen Hut und will einen, dann ist der
passende Platz fiir einen der Hiite auf
dem Kopf der Passant in. Es Kklingt
kindisch, aber es ist wahr. Die Hut
machende Person hat tiiber den Hut
hinaus kein "Recht" darauf produziert, der
hutlosen Person zu verbieten, den Hut zu
tragen, abgesehen von einigen willkiir-
lichen Bedingungen in der Herstellung,
die die hutlose Person, wahrscheinlich
oder auch nicht, nur zu ihrem eigenen
Schaden erfiillen kann.

Das Produkt der Hut machenden Person
ist ihr Produkt, nicht ihr Eigentum. Ihre
Hidnde gehoren ihr,
Werkzeuge. Thre Werkzeuge sind, wer

aber nicht ihre

auch immer sie hergestellt hat, passend
und einwandfrei in ihren Hinden, ihr




Produkt ist das Produkt ihrer Hande plus
die Werkzeuge, die andere Hénde ge-
macht haben; und die gleiche Gerechtig-
keit und der gleiche gesunde Menschen-
verstand die dadurch befriedigt werden,
dass sie die Werkzeuge in die Héinde
nimmt, weil sie sie braucht, Werkzeuge,
die sie nicht hergestellt hat, die sie aber
braucht und die nirgendwo anders ge-
braucht wurden, erfordern, den benotig-
ten Hut auf den Kopf der unbekannten
hutlosen Person zu platzieren. Keine r
von uns wiirde diese Art der Verteilung
ablehnen, wenn wir sicher wiéren, dass
unsere Freude am Leben nicht in der
Fiille der Dinge besteht, die wir besitzen,
sondern darin, wie sie sich fiir unsere
wirklichen Bediirfnisse und Vergniigun-
gen eignen, und im Grad der Freiheit und
des Genusses unserer Fahigkeiten, die
unsere Mitmenschen uns zugestehen.
Aber wir sind nicht sicher, dass unsere
Mitmenschen uns frei lassen, uns nicht
ausnutzen, wenn wir sie nicht ein wenig
zwingen, durch das Zuriickhalten von
etwas, das sie benétigen oder wiinschen,
bis sie zu unseren Gunsten bezahlt haben.
Und so setzen wir uns fiir "Eigentum"
(unter diesem oder anderen Namen) ein,
damit wir im Notfall die Moglichkeit
haben, die eine oder andere Person zu
zwingen oder zu bestechen, nach unserer
Pfeife zu tanzen. Es ist eine Menge
verschwendeter Arger. Es ist wirtschaft-
lich sehr schlecht. Sicher ist nichts davon
neu, aber es braucht eine stindige Neu-
ausrichtung, auch unter Anarchist _innen,
durch diejenigen von uns, die die lebens-
wichtigste von allen soziale Fragen mit
einbeziehen.

"Eigentum ist Diebstahl", sagte Proudhon.
Das ist nicht der Boden der Wahrheit iiber

Eigentum. Francois Guy weist in seiner
Arbeit iiber Vorurteile zu Recht darauf
hin, dass das Wort "Diebstahl" auf subtile
Art und Weise Eigentum anerkennt. Ent-
eignung sollte fiir die wahre und radikale
anarchistische Person etwas ganz anderes
und viel mehr bedeuten, als jeder blof3e
Vergeltungsraub, jede Beschlagnahmung
von Besitz, jede widerrechtliche Aneig-
nung von Besitz als solchen. Es sollte die
totale Subversion jedes Uberbleibsels die-
ser solidesten und doch heimtiickischsten
Regierungsform bedeuten, und die end-
giiltige Explosion der Idee, dass es etwas
Reales oder Niitzliches im Grundbesitz
gibt oder geben kann. Jeder Vorwand,
unter dem eine solche Idee noch immer
gestlitzt wird, kann und sollte durch
riicksichtslose Logik in Stiicke zerrissen
werden. Jede Handlung, ob politisch oder
sozial, die darauf abzielt, alte grausame
Anspriiche unter neuen Sanktionen wie-
derherzustellen, sollte unnachgiebig be-
kampft werden.

Ich habe in diesem Artikel nicht mehr
getan, als nur die Schwelle des Themas
zu betreten. Der Platz erlaubt mir nicht,
den Standpunkt weiter auszufithren. Aber
ich bin eine Enteignerin im vollsten Sinne
des Wortes, den man diesem ungeschick-
ten Wort geben kann, weil ich die Idee
des FEigentums als
betrachte - die allergrofdte, schédliche
Wahnvorstellung, die der menschliche
Geist, von der Sprache ausgetrickst, je-
mals das Ungliick hatte, zu unterhalten.

eine Verriicktheit
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